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Die  Bedeutung  der  Reden  in  Piatons  Phaedros. 


Auf  den  Freund  und  Bewunderer  Piatons  übt  der  Dialog  Phaedros  immer  aufs  neue  einen  eigen- 
artigen Reiz  aus,  der  ebensowohl  in  den  Vorzügen  als  in  den  Schwächen  dieser  Schrift  begründet  hegt. 
Ausserdem  drehte  sich  lun  den  Phaedros  hauptsächlich  der  Streit  zwischen  den  Anhängern  der  beiden 
Hypothesen  über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  Piatons,  der  Schleiermacher'scheh  auf  der  einen  imd 
der  Hermann-Stallbaum'schen  auf  der  anderen  Seite.  Schleiermacher  hatte  dea  Phaedros  für  die  Erstlings- 
arbeit Piatons  erklärt  und  behauptet,  dass  alle  folgenden  Schriften  nur  den  Zweck  hätten,  verachiedene 
Seiten  des  in  seinen  Grundzügen  von  vornherein  fertigen  philosophischen  Systemes  zur  Anschauung  zu 
bringen,  also  der  Selbstdarstellung  Piatons  zu  dienen;  dem  gegenüber  behauptete  K.  F.  Hermann  imd 
mit  ihm  Stallbaum,  Susemlhl  und  andere,  Piaton  habe  sich  während  seiner  Laufbahn  als  Philosoph  und 
Schriftsteller  erst  selbst  nach  und  nach  entwickelt,  jede  Schrift  kennzeichne  demnach  den  philosophischen 
Standpunkt,  den  Piaton  während  ihrer  Abfassung  einnahm.  Namentlich  die  Ideenlehre  sei  ein  ziemlich 
spätes  Erzeugnis  seines  Geistes,  so  dass  der  Phaedros,  der  diese  Lehre  bereits  unzweideutig  enthält,  nicht 
an  den  Anfang,  sondern  vielmehr  auf  den  Höhepunkt  der  literarischen  Thätigkeit  des  Philosophen  zu 
setzen  sei. 

Es  kann  heute  wohl  als  ausgemacht  betrachtet  werden,  dass  in  diesem  Streite,  wenigstens  soweit 
es  sich  um  den  Phaedros  handelt,  die  Schleiermacher'sche  Hypothese  das  Feld  behauptet  hat.  Die  von 
Spengel  in  seiner  Schrift  „Isokrates  imd  Piaton"  eingeleiteten  und  von  Reinhardt  (de  Isocratis  aemulis) 
fortgeführten  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  des  Piaton  zu  Isokrates,  die  Darlegung  der  Polemik 
zwischen  den  beiden  Männern  und  ihre  gegenseitige  Bezugnahme  auf  einander  in  ihren  Schriften,  haben 
in  Verbindung  mit  den  bekannten  chronologischen  Daten  aus  ihrem  Leben  mit  überzeugender  Klarheit 
dargethan,  dass  der  Dialog  Phaedros,  wenn  auch  nicht  gerade  die  Erstlingsschrift  Piatons,  so  doch  eine 
von  seinen  ersten  ist  und  von  ihm  in  jugendlichem  Alter  verfasst  sein  muss.  Da  nun  der  Phaedros  — 
was  hier  nicht  näher  begründet  werden  kann  —  eine  Encyclopaedie  und  das  Programm  der  Platonischen 
Philosophie  enthält,  so  trat  demnach  der  Philosoph  als  junger  Mann  mit  einem  in  seinen  wesentUchen 
Grundzügen  fertigen  Systeme  an  die  OeflFentlichkeit,  dessen  grossartige  Conception  und  künstlerische 
Durchführung  ihn  in  die  Reihe  der  ersten  Philosophen  aller  Zeiten  gestellt  haben.  Diese  Thatsache,  die 
nur  den  überraschen  kann,  der  vergisst,  dass  das  Erkennen  des  Genies  ein  wesentlich  intuitives,  nicht 
synthetisches  ist,  ist  für  unsere  Beurtheilung  des  Phaedros  imd  des  Zweckes,  den  Piaton  mit  dieser  Schrift 
verfolgte,  von  der  grössten  Wichtigkeit. 

Bei  dem  Streite  um  die  Abfassungszeit  wurde  das  Verständniss  des  Dialoges  selbst  seit  Schleier- 
macher wenig  gefördert,  und  doch  fordert  die  eigentümliche  Composition  gerade  dieses  Gespräches  mehr 
als  die  eines  jeden  anderen  zur  Frage  nach  dem  Grundgedanken  auf.  Denn  der  Phaedros  besteht  aus 
zwei  sehr  scharf  von  einander  geschiedenen  Theilen  von  sehr  verschiedenartigem  Inhalt,  deren  gemeinsames 
Band  keineswegs  auf  der  Hand  liegt.  Der  erste  Theil  enthält  ausser  einer  Einleitung,  die  uns  mit  den 
Personen  und  dem  Orte  des  Gespräches  bekannt  macht,  drei  Reden  über  die  Liebe,  von  denen  namentlich 
die  dritte  durch  einen  so  reichen  Inhalt  und  so  erhabenen  Gedankenflug  sich  auszeichnet,  dass  der  Leser 
unwillkürlich  den  Schwerpunkt  des  Ganzen  in  dieser  Rede  sucht  Um  so  mehr  sieht  er  sich  aber  ent- 
täuscht, wenn  nun  im  weiteren  Verlaufe  der  Unterredung  jener  reiche  Inhalt  gar  nicht  mehr  berück- 
sichtigt, sondern  der  ganze  umfangreiche  zweite  Theil  von  einer  Untersuchung  über  die  Rhetorik  in  An- 
spruch genommen  wird,  wobei  die  drei  Reden  nur  als  rhetoris<^e  Beispiele  zur  Erläuterung  der  gerade 
besprochenen  Regeln  herangezogen  werden. 
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In  seiner  Abhandlung  „Zur  Erklärung  des  Platonischen  Dialogs  Phaedros" ')  hat  nun  H.  Bonitz  mit 
der  ganzen  diesen  hervorragenden  Forscher  in  der  Erklärung  platonischer  Dialoge  auszeichnenden  Meister- 
schaft und  Klarheit  den  Nachweis  zu  führen  unternommen,  dass  „die  Rhetorik  und  im  weiteren  Sinne  die 
gesammte  Kunst  der  Gedankenmittheilung  den  einheitlichen  Gesichtspunkt  des  Dialoges  bildet."  Bonitz 
tadelt  Schleiermacher,  welcher  mit  einer  Ueberzeugungskraft,  die  es  überflüssig  mache,  den  Beweis  von 
neuem  zu  unternehmen,  die  Beziehimgen  aller  Glieder  der  Composition  auf  diesen  Zweck  (die  Rhetorik) 
nachgewiesen  habe,  gleichwohl  aber  die  Rhetorik  nur  für  die  äussere  Schale  erkläre,  während  die  Philo- 
sophie selbst  und  ganz  dasjenige  sei,  was  Piaton  hier  als  das  Höchste  und  als  Grundlage  alles  Würdigen 
und  Schönen  anpreise.  Mit  grosser  Kunst  weist  Bonitz  nach,  dass  alle  Fäden  des  Gespräches  dem  einen 
Ziele  zugewendet  seien,  „theoretisch  darzulegen  und  an  Beispielen  nachzuweisen,  welche  Bedingungen  die 
Rhetorik  erfüllen  muss,  wenn  sie  auf  die  Würde  einer  Kunst  Anspruch  machen  will."  (p.  264.)  Dieser 
Nachweis  ist  allerdings  als  vollkommen  gelungen  zu  betrachten,  aber  bedenklich  ist  dabei  doch,  dass 
dann  der  ganze  Inhalt  der  drei  Reden  des  ersten  Theiles  für  ein  rein  zufälliger  und  für  den  Zweck  des 
Dialoges  gleichgültiger  angesehen  werden  muss.  Dazu  wird  man  sich  aber  schwerlich  verstehen  können, 
wenn  man  bedenkt,  dass  diese  Reden  vom  Eros  handeln,  von  dieser  Triebfeder  zur  Philosophie,  die  im 
Platonischen  Systeme  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  dass  Piaton  ihr  noch  besonders  den  Dialog  Symposion 
gewidmet  hat.  Auch  muss  Bonitz  selbst  zugeben  (p.  264),  dass  es  nicht  zulässig  sei,  den  umfassenden 
und  mit  unverkennbarer  Vorüebe  ausgeführten  Theil  der  dritten  Rede,  in  welchem  theils  in  lehrhafter  Weise, 
theils  in  der  Form  des  Mythus  von  dem  Wesen  und  den  Wandlungen  der  Seele  gehandelt  wird,  als  blos 
rhetorisches  Beispiel  anzusehen.  Zwar  gelingt  es  Bonitz,  wenigstens  eine  Beziehung  auch  dieses  Theiles 
auf  die  Rhetorik  nachzuweisen,  aber  es  bleibt  doch  sehr  fraglich,  ob  dadurch  eine  solche  Durchbrechung 
der  Composition,  wie  sie  thatsächUch  vorliegen  würde,  wenn  es  sich  allein  um  die  Rhetorik  handelte, 
gerechtfertigt  werden  könnte.  Es  bleibt  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  auch  der  Inhalt  der  Reden  eine 
tiefere  Bedeutung  für  den  Zweck  des  ganzen  Dialoges  hat,  und  um  diese  ausfindig  zu  machen,  wird  es 
nöthig  sein,  hier  diesen  Inhalt  einer  näheren  Prüfung  zu  unterziehen. 

Sokrates  begegnet  dem  Jünglinge  Phaedros,  der  lange  bei  dem  Rhetor  Lysias  gesessen  hat  und 
nun  auf  einem  Spaziergange  ausserhalb  der  Stadt  die  Rede,  welcher  jener  seinen  Zuhörern  gehalten,  aus- 
wendig lernen  vrtll.  Sokrates  ist  sogleich  begierig,  diese  Rede  kennen  zu  lernen,  umsomehr  als  Phaedros 
ihm  sagt,  sie  müsse  ihn  besonders  interessiren,  denn  sie  sei  erotischen  Inhaltes.^)  Sie  begeben  sich  nun, 
zum  Zwecke  der  Vorlesung  der  Rede  unter  eine  Platane  am  Jlissos;  die  begeisterte  Schilderung  dieses 
lieblichen  Ruheplatzes  durch  Sokrates  veranlasst  Phaedros  seine  Verwunderung  darüber  auszusprechen 
dass  jener  als  Athener  die  nächste  Umgebung  der  Stadt  nicht  kenne,  worauf  ihm  Sokrates  entgegnet,  er 
sei  lernbegierig;  die  Bäume  aber  könnten  ihn  nichts  lehren,  sondern  nur  die  Menschen.  Darauf  liest 
Phaedi-os  die  Rede  des  Lysias  vor,  Sokrates  streckt  sich  behaghch  ins  Gras,  beobachtet  aber  aufmerksam 
das  Mienenspiel  des  Jünglings.') 

Lysias  hatte  sich  zu  seiner  Rede  ein  paradoxes  Thema  gewählt.  „Denn  die  Rede  ist  an  einen 
schönen  Knaben  gerichtet  und  soll  ihn  bestimmen,  in  seinen  Gunstbezeigungen  den  verständigen  leiden- 
schaftslosen Verehrer  dem  leidenschaftlich  Liebenden  vorzuziehen."  (Bonitz,  a.  a.  0.  p.  264.)  Die  Gründe, 
welche  hierfür  beigebracht  werden,  sind  ohne  ein  leitendes  Princip  aneinandergereiht;  die  Uebel,  welche 
dem  Geliebten  aus  dem  Verkehre  mit  dem  Liebenden  erwachsen,  werden  willkürlich,  ohne  inneren 
Zusammenhang,  aufgezählt  und  ihnen  die  Vortheile  des  Verkehrs  mit  dem  NichtUebenden  gegenüber 
gestellt.  Die  Sprache  der  Rede  ist  glatt  und  gedrechselt  und  der  Stil  des  Lysias  so  meisterhaft  getroffen, 
dass  man  vielfach  ihm  selbst  diese  Rede  hat  zuschreiben  wollen. 

Auf  die  Frage  des  Phaedros,  ob  die  Rede  nicht  nach  Inhalt  und  Form  gleich  schön  sei,  erklärt 
Sokrates,  dass  der  Inhalt  wohl  kaum  dem  Lysias  selbst  genügen  würde.     Er  stellt  sich  zunächst  so,  als 


*)  Zuerst  erschienen  in  der  Pestschrift  zu  der  dritten  Säcularfeier  des  Berlinischen  Gymnasiums 
ziun  grauen  Kloster,  1874.  Sodann  aufgenommen  in  H.  Bonitz,  Platonische  Studien.  Zweite  Auflage. 
Berlin  1875.    Ich  citire  nach  diesen  letzteren. 

^)  Phaedr.  p.  227  C :  Kai  ;i-»jv,  i  Sutxpatc;.  npocvixooodc  Ys  oot  -Jj  b.%tA[.  6  Y<4p  tot  Xo^o?  ■l^v,  itepl  8v  2ietpißo;xev, 
r>6x  ol8'  Svnva  tpoicov  lpu>Tcx6c. 

*)  Dies  geht  aus  den  Worten  hervor  p.  234  D :  Kai  taSx'iY«»  &toi*ov  8ia  oi,  &  ^alSpe,  itphi  oi  änoßXiicatv, 
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habe  er  nur  auf  die  künstlerische  Seite  geachtet  und  den  Inhalt  für  gleichgültig  gehalten.  Es  sei  ihm 
vorgekommen,  sagt  er,  als  habe  Lysias  zwei-  und  dreimal  dasselbe  gesagt,  so  dass  er  gerade  keinen 
grossen  G^ankeoreiehthum  an  den  Tag  gelegt  habe.  Als  aber  Phaedros  bei  seiner  Meinung  beharrt,  er- 
klärt Sokrates  sogar,  ihm  sei  während  des  Anhörens  die  Brust  so  voll  geworden,  dass  er  sich  getraue, 
sogleich  über  denselben  Gegenstand  eine  andere,  bessere  Rede  zu  halten.  Nach  einigem  Sträuben  ver- 
steht er  sich  hierzu,  verhüllt  aber  während  der  Rede  sein  Haupt,  (p.  234  D— 257  A.) 
'ii*r  „Ein  leidenschaftlich  Liebender  —  so  modificirt  Sokrates  dag  paradoxe  Thema  —  gibt  sich  den 
Schein  nüchterner  Verständigkeit  imd  sucht  die  Gunst  des  geUebten  Knaben  dadurch  zu  gewinnen,  dass 
er  ihm  den  Vorzug  der  verständigen  Geneigtheit  vor  der  Liebesleidenschaft  erweist."  (Bonitz  a.  a.  0. 
p.  255.)  An  die  Spitze  semer  Rede  stellt  Sokrates  eine  Definition  der  Liebe  und  bezeichnet  sie  als  eine 
v§rnunftlose  Begierde  nach  dem  Körperlich-Schönen,  welche  die  nach  dem  besten  strebende  bessere  Ein- 
sicht im  Menschen  unterdrückt  hat.  Im  Hinblick  auf  diese  Definition  wird  sodann  untersucht,  welche 
Schäden  dem  Q^üobten  aus  einer  derartigen  Liebe  erwachsen  müssen.  Dieselben  werden  am  Schlüsse 
der  Rede  in  umgekehrter  Reihenfolge  recapitulirt  (p.  241 C):  itvarfuv.ov  et-»)  ev8oovai.  fcxotiv  ftinsTq),  2uox6X(f>, 
ipd-ovep({),  orrjSsI,  ßXaßep(}>  fiiv  jcpi?  ohaiav,  ßXaßep(j>  hk  itpi?  rrjv  too  oa>;taTO(  i^iv,  noXö  ik  ßXaßepiutatcf)  jzpbi  Tr^v  r^s 
«{»»x'^i  natSeooiv.  Es  erwachsen  also  dem  Geliebten  aus  dem  Verkehre  mit  dem  Liebenden  Nachtheile  an 
Seele,  Leib  und  Vermögen  und  ausserdem  Widerwärtigkeiten  mancherlei  Art,  die  in  der  Beschaffenheit 
des  Liebhabers  ihren  Grund  haben.'  Diese  Disposition  tritt  in  der  Rede  vollkommen  klar  hervor,  die 
Sprache  ist  von  Anfang  an  schwungvoll.  Sokrates  unterbricht  sich  einmal,  erklärt  seine  Redeweise  selbst 
für  dithyrambisch  und  lässt  sich  von  Phaedros  bestätigen,  dass  eine  xmgewöhnliche  Wohlredenheit  ihn 
ergriffen  habe,  ja  die  Rede  schliesst  sogar  mit  einem  Hexameter  ab.  Bemerkenswert  ist  femer,  dass 
diese  Rede  nur  den  Tadel  des  Liebenden  enthält,  nicht  aber,  wie  die  Lysiamsche,  die  Vorzüge  der 
nüchternen  Verständigkeit  aufzählt.  Phaedros  hat  auch  in  der  That  einen  solchen  zweiten  Teil  erwartet, 
aber  Sokrates  will  sich  darauf  nicht  einlassen;  denn  wenn  er  jetzt  beim  Tadel  schon  in  Versen  rede, 
wohin  werde  er  dann  beim  Lobe  kommen?  Man  müsse  einfach  dem  Nichtliebenden  ebenso  viele  Vor- 
züge als  dem  Liebenden  Nachtheile  zuschreiben.  Darauf  schickt  er  sich  an,^den  Bach  zu  durchschreiten 
und  zur  Stadt  zurückzukehren,  fühlt  sich  aber  durch  das  8at;i6vcov,  die  göttUche  Stimme  in  seinem  Innern, 
zurückgehalten  und  erklärt,  jetzt  noch  eine  Rede  halten  zu  müssen. 

Als  Grund  hierfür  gibt  Sokrates  an,  dass  die  beiden  bisher  gehaltenen  Reden  schlecht  xmd  gottlos 
seien;  denn  Eros  sei  ein  Gott,  und  die  wahre  Liebe  könne  deshalb  nicht  verwerflich  sein.  Es  bedürfe 
daher  nach  ^em  Vorgange  des  Stesichoros  einer  Palinodie,  damit  er  nicht  vom  Gotte  für  seinen  Frevel 
bestraft  würde.  Die  Vorwürfe  gegen  die  Liebe  waren  in  den  beiden  ersten  Reden  damit  begründet 
worden,  dass  der  Liebende  von  einer  Art  Wahnsinn  (jxavta)  befangen,  und  also  krank  sei.  Jetzt  erklärt 
aber  Sokrates  diese  Vorwürfe  für  unbegründet.  Denn  nicht  jedes  Heraustreten  aus  dem  Zustande  ruhiger 
Besonnenheit  ist  verwerflich,  sondern  es  gibt  Verzückungen,  wie  die  prophetische,  die  sühnende,  die 
dichterische,  welche  den  Menschen  nur  durch  die  besondere  Gunst  der  Götter  zu  Theil  werden  und  ihnen 
zum  grössten  Segen  gereichen.  Eine  solche  gottentsprossene  Verzückung  ist  auch  die  Liebe;  um  dieses 
aber  zu  erweisen,  bedarf  es  einer  Darlegimg  der  Natur  der  Seele,  der  göttlichen,  wie  der  raenschüchen. 
Und  jetzt  folgt  der  schwungvolle,  farbenprächtige,  mit  dem  Feuer  der  echten  Begeisterung  geschriebene 
Mythus,  in  welchem  Piaton  zum  erstenmale  die  Grundzüge  seiner  neuen  Lehre  der  Welt  zu  offenbaren  sucht. 

Zunächst  wird  die  Unsterblichkeit  der  Seele  dadurch  zu  erweisen  versucht,  dass  sie  für  das 
sich  selbst  Bewegende,  für  das  Princip  der  Bewegung  erklärt  wird.  Als  solches  hat  sie  keinen  Anfang 
der  Bewegung,  folgUch  auch  kein  Ende,  ist  also  unentstanden  und  imvergängUch.  Wie  kommt  es  aber, 
dass  diese  unsterbliche  Seele  die  Verbindung  mit  einem  sterblichen  Leibe  eingeht?  Das  hat  seinen  Grund 
in  der  verachiedenartigen  Beschaffenheit  der  einzelnen  Theile  der  menschüchen  Seele.  Hier  wird  die  be- 
griffliche Darstellung  verlassen  und  die  bildliche  tritt  an  ihre  Stelle.  Die  Seele  wird  dargestellt  unter 
dem  Bilde  eines  Zweigespannes  geflügelter  Rosse  und  ihres  Lenkers.  Bei  den  Seelen  tler  Götter  sind  alle 
Theile  gut,  die  Natur  der  übrigen  Seelen  aber  ist  ungleichartig ;  denn  das  eine  Ross  ist  gut  und  lenksam, 
das  andere  dagegen  schlecht  und  widerspänstig,  so  dass  die  Lenkung  eine  sehr  schwierige  ist.  Die  voll- 
kommenen Seelen  regieren  und  ordnen  die  ganze  Welt,  diejenigen  aber,  welche  die  Federn  verhören,  so 
dass  ihnen  die  Flügel  ermatten,  sinken  zur  Erde,  fliegen  imiher,  bis  sie  auf  etwas  Festes  treffen,  verbinden 
sich  mit  diesem,  nehmen  einen  irdischen  Leib  an,  der  sich  nun  infolge  der  Natur  der  Seele  durch  sich 
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selbst  zu  bewegen  scheint,  und  so  entsteht  das  sterbliche  Geschöpf.  Wie  kann  es  aber  geschehen,  daäs 
die  Seelen  ihre  Federn  verUeren?  Die  Kraft  der  Flügel  besteht  darin,  das  Schwere  nach  oben  zu  heben, 
wo  der  Sitz  der  Götter  ist.  Durch  das  Göttliche,  durch  das  Gute  und  Schöne  wird  dieses  Streben  der 
Seele  (th  n'rfpw/ta)  genährt  und  gekräftigt,  durch  das  Gegentheil  nimmt  es  ab  und  geht  zu  Grunde.  Vor 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe  versuchten  die  Seelen,  sich  anschliessend  je  nach  ihrem  Charakter  an 
einen  der  Götter,  sich  in  den  überhimmlischen  Raum  zu  erheben.  Den  Göttern  gelingt  dies  leicht,  und 
sie  schauen  dann,  auf  dem  Rücken  des  Himmelsgewölbes  stehend,  im  Umschwünge  des  Weltalls  die 
ausserhalb  befindlichen  Ideen  des  Seins,  der  Gerechtigkeit,  des  Guten,  des  Schönen  u.  s.  w.  und  aus  deren 
Anschauung  schöpft  die  Seele  Nahrung  und  Kraft.  Die  übrigen  Seelen  aber  vermögen  den  (Jöttern  auf 
diesem  Zuge  nur  unvollkommen  zu  folgen.  Bei  den  besten  hat  der  Lenker  den  Kopf  über  dem  Rande 
des  Himmels  und  sieht  so  die  Ideen,  aber  nicht  mit  Ruhe,  da  er  beständig  mit  der  Lenkung  zu  thun  hat. 
Die  anderen  sehen  wenig  oder  gar  nichts,  es  entsteht  ein  grosses  Getümmel,  in  welchem  viele  Seelen 
Schaden  nehmen,  so  dass  sie  zur  Erde  herabsinken  imd  in  menschliche  Gestalt  kommen.  Nach  dem 
Masse  dessen,  was  die  Seele  früher  von  den  Ideen  geschaut,  werden  die  Menschen  in  neun  Rangklassen 
eingetheilt;  die  erste  Stufe  nimmt  der  Philosoph  ein,  die  letzte  der  Tjnrann. 

Nach  dieser  Schilderung  entwickelt  Piaton  durch  den  Mund  des  Sokrates  die  uralte  Lehre  von  der 
Seelenwanderung.  Nach  dem  Tode  des  Leibes  werden  die  Seelen  gerichtet  und  kommen  entweder  in  die 
unterirdischen  Strafanstalten  zur  Busse,  oder  an  irgend  einen  Ort  des  Himmels,  wo  sie  leben,  wie  sie  es 
als  Menschen  gewohnt  waren.  Von  dort  werden  sie  nach  tausend  Jahren  wiederum  zur  Wahl  eines 
neuen  Lebens  entlassen.  Die  Seele  des  Philosophen  und  des  wahrhaft  Liebenden  (äv8pi?  <piXo<pYjaavToc 
o86Xü»?  xal  «aiSepaorfjoavTo?  fteti  «piXoootpia?)  [p.  249  A.]  kann,  wenn  sie  dreimal  dasselbe  Leben  wählt,  nach 
dreitausend  Jahren  ihre  Federn  wiedergewinnen  und  mit  den  Göttern  wieder  vereinigt  werden,  den 
übrigen  kann  dies  erst  nach  zehntausend  Jahren  gelingen.  Bei  der  Wahl  eines  neuen  Lebens  kann  es 
auch  geschehen,  dass  die  Menschenseele  in  einen  Thierkörper  und  aus  diesem  später  wieder  in  einen 
Menschen  geräth;  aber  kejße  Seele  kann  in  Menschengestalt  kommen,  welche  früher  nicht  wenigstens 
etwas  von  dem  wahrhaft  Seienden  erschaut  hat. 

Denn  der  Mensch  muss  erkennen  nach  Begriffen,  welche  aus  einer  Menge  von  einzelnen  Wahr- 
nehmungen durch  die  Vernunft  (XoYtojiÄ?)  zusammengefasst  werden.  Dies  ist  aber  nur  möglich  durch  die 
Erinnerung  (iv<4;ivy]oi?)  an  jenes,  was  die  Seele  damals  im  Gefolge  der  Götter  sah.  Also  nur  die  Seele 
des  Philosophen,  weil  sie  ganz  mit  der  Erinnerung  bei  den  göttlichen  Dingen  ist,  kann  vollendet  werden. 
Weil  der  Philosoph  sich  um  die  menschlichen  Angelegenheiten  wenig  kümmert,  nennt  ihp  die  Menge 
geistesverwirrt  («opaxivcüv),  sie  merkt  es  eben  nicht,  dass  er  gottbegeistert  (Ivö^uoiaCmv)  ist. 

Mit  dieser  Bezeichnung  des  wahrhaft  Liebenden  —  dehn  das  ist  der  Philosoph  —  als  eines  Ver- 
zückten, kehrt  die  Rede  zu  ihrem  Ausgangspunkte,  zum  Wahnsinn,  oder  sagen  wir  lieber  zur  Verzückung 
der  Liebe  zurück.  Denn  um  diese  zu  erklären,  war  ja  die  ganze  Auseinandersetzung  über  die  Natur  der 
Seele  und  die  Natur  imseres  Wissens  nothwendig. 

Die  Entstehung  der  Liebe  wird  folgendermassen  erklärt:  Die  Dinge  der  Erscheinungswelt  sind  Ab- 
bilder der  Ideen.  Wenn  nun  die  gute  Seele,  welche  noch  genug  Erinnerung  besitzt,  etwas  Schönes  er- 
blickt, so  erinnert  sie  sich  der  Idee  des  Schönen,  welche  sie  damals  sah,  als  sie  noch  im  Gefolge  der 
Götter  und  noch  nicht  mit  dem  Leibe  behaftet  war.  Die  Schönheit  leuchtet  dort  unter  den  übrigen 
Ideen  am  meisten  hervor,  imd  hier  nehmen  wir  sie  wahr  durch  den  schärfsten  unserer  Sinne,  das  Gesicht. 
Daher  kommt  es,  dass  gerade  die  Schönheit  mehr  als  alles  andere  das  Verlangen  nach  dem  Göttlichen 
und  nach  der  Welt  des  Seins  in  uns  erweckt.  Wer  aber  damals  nur  wenig  geschaut  hat,  dem  kommt 
es  nicht  zum  Bewusstsein,  dass  die  irdische  Schönheit  ein  Abbild  der  Idee  ist,  in  ihm  überwiegt  die 
sinnliche  Begierde,  die  ^t6-üjita.  Den  andern  dagegen  ergreift  beim  Anblick  des  Schönen  ein  heiliger 
Schauer,  imd  da  ja  das  Göttliche  die  Nahnmg  der  Seele  ist,  so  wird  sie  von  heftigem  Streben  erfüllt,  und 
die  Federn  der  Flügel  beginnen  zu  wachsen,  so  dass  die  Seele  in  einen  Zustand  qualvoller  Unruhe  und 
sehnsüchtigen  Verlangens  geräth.  Wenn  sie  aber  auf  die  Schönheit  sieht,  von  welcher  ft^pv)  (Theile)  in  sie 
überströmen,  woher  dies  t/tepo?  (Liebreiz)  genannt  wird,  so  wird  sie  beruhigt  und  befriedigt  und  verlangrt 
deshalb  stets  in  der  Nähe  des  Geüebten  zu  weilen,  um  von  ihren  Schmerzen  befreit  zu  werden.  Jeder 
Liebende  wird  von  einem  solchen  am  meisten  angezogen,  dessen  Seele  möglichst  ähnUch  ist  seiner  eigenen, 
oder  vielmehr  der  Seele  des  Gottes,  in  dessen  Gefolge  er  sich  vor  dem  Eintritte  in  dieses  Leben  befand. 
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Er  verehrt  daher  in  dem  Geliebten  eigentlich  jene  Gottheit,  er  ist  bestrebt,  sich  und  ihn  dieser  Gottheit 
möglichst  ähnlich  zu  machen,  und  da  nach  Piatons  Lehre  das  Streben  nach  der  Gottähnlichkeit  das 
Jiöchste  Ziel  menschhchen  Strebens  überhaupt  ist,  so  erwachsen  aus  der  Liebe  dem  Liebenden  sowohl 
als  dem  Geliebten  unschätzbare  Vortheile. 

Bevor  aber  die  Liebenden  zu  diesem  höchsten  Ziele  der  Liebe,  zu  einem  Leben  in  rein  geistiger 
Gemeinschaft  des  Strebens  und  Erkennens  gelangen  können,  müssen  sie  alle  sinnlichen  Triebe  vollständig 
unterdrückt  und  der  Herrschaft  der  Vernunft  unterworfen  haben.  Dieser  Kampf  zwischen  dem  göttlichen 
und  dem  sinnlichen  Theile  der  Seele  wird  —  immer  unter  Festhaltung  des  einmal  gewählten  Bildes  — 
sehr  anschaulich,  geschildert.  Das  schlechte  Ross  geräth  beim  Anblick  des  Schönen  in  eine  hochgradige 
Aufregung,  es  schäumt  in  den  Zügel  und  stürmt  davon,  den  Lenker  und  das  gute  Ross  wider  ihren 
Willen  mit  sich  fortreissend.  In  der  Nähe  des  Geliebten  aber  wirft  sich  der  Lenker,  von  heftigem  Schauer 
ergriffen,  mit  Gewalt  hintenüber  und  reisst  die  Zügel  mit  solcher  Kraft  au  sich,  dass  die  Pferde  auf  die 
Hinterschenkel  gesetzt  werden,  und  dieser  Kampf  wiederholt  sich  so  lange,  bis  das  böse  Ross  die  Erfolg- 
losigkeit seiner  Bemühungen  einsieht  und  sich  schliesslich  willig  der  Lenkung  fügt.  Wenn  dann  der  Ge- 
liebte einsieht,  daäfe  der  Liebende  nur  sein  eigenes  Bestes  im  Auge  hat,  so  verUert  er  seine  Scheu,  und 
es  entsteht  in  ihm  ein  Abbild  der  Liebe,  die  Gegenliebe  (ivtepo);),  welche  er  selbst  Freundschaft  nennt. 
Wenn  sie  so  das  unterjocht  haben,  wodurch  der  Seele  Gutes  zu  Theil  wird  und  das  befreit  haben,  wodurch 
sie  Gutes  in  sich  aufnimmt,  so  führen  sie  schon  hier  ein  seliges  Leben,  und  nach  dem  Tode  erlangen  sie 
den  eraten  olympischen  Preis,  d.  h.  sie  bekommen  ihre  Federn  wieder  und  werden  nach  dreitausend  Jahren 
wieder  mit  den  Göttern  vereint.  Eine  derartige  völlige  Unterjochung  der  Sinnüchkeit  kann  aber  wiederum 
nur  dem  Philosophen  gelingen;  ist  der  Ausgang  des  Kampfes  ein  anderer,  so  nimmt  mit  dem  Masse  der 
Bändigung  des  schlechten  Rosses  auch  der  Werth  und  der  Lohn  der  Liebe  ab.  Der  Verkehr  mit  dem 
Nichtliebenden  aber,  d.  h.  also,  wie  sich  hier  deutlich  zeigt,  mit  dem  sinnlich  Liebenden,  bringt  der  Seele 
den  grössten  Schaden  und  veranlasst,  dass  sie  neuntausend  Jahre  auf  der  Erde  und  vermmftlos  unter  der 
Erde  sich  herumtreiben  muss. 

Nach  dieser  Darstellung  des  Wertes  der  Liebe  schUesst  Sokrates  seine  Rede  mit  einer  nochmaligen 
Bitte  um  Verzeihung  an  den  Eros,  den  er  zugleich  anfleht,  er  möge  den  Sinn  des  Lysias  imd  des  Phaedfos 
wenden,  damit  sie  sich  von  ihren  unnützen  Beschäftigungen  ab-  und  der  Philosophie  zuwenden. 

Es  geht  aus  dieser  keineswegs  erschöpfenden  Inhaltsangabe  wohl  schon  zur  Genüge  hervor,  wie 
wenig  Wahrscheinlichkeit  die  Annahme  für  sich  hat,  dass  eine  so  reichhaltige  Rede  lediglich  dazu  dienen 
sollte,  ein  Beispiel  für  die  im  zweiten  Theile  des  Dialoges  aufgestellten  Regeln  der  Rhetorik  abzugeben. 
Dass  sie  nebenbei  auch  diesen  Zweck  erfüllt,  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  denn  irgend  ein  auch 
äusserlich  erkennbarer  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Theilen  des  Gespräches  muss  doch  vorhanden 
sein,  und  wenn  im  zweiten  die  Rhetorik  definirt  wird  als  die  Kunst,  die  Seelen  durch  Reden  zu  lenken 
(•|ox°'T"'T'°'  ^'^  Xoftov),  so  geht  daraus  schon  hervor,  dass  der  wahre  Rhetoriker  eine  Kenntnis  der  Natur 
aller  Seelen  haben  muss,  und  so  zeigt  sich  in  diesem  Punkte  wenigstens  eine  Beziehung  auch  auf  den 
Inhalt  dieser  zweiten  Sokratischen  Rede.  Eine  solche  Beziehung  tritt  femer  noch  hervor  bei  der  Er- 
wähnung der  Kunst,  die  einzelnen  Wahmehmxmgen  in  Begriffe  zusammenzufassen  und  diese  Begriflfe 
wieder  zu  zerlegen,  mit  einem  Worte  der  Dialektik,  von  der  im  zweiten  Theile  ausführUcher  gehandelt 
wird,  wobei  Piaton  fast  dieselben  Worte  anwendet,  die  er  in  der  Rede  gebrauchte,  (cf.  Bonitz,  a.  a.  0. 
p.  266.)  Aber  diese  nachweisbaren  Beziehimgen  auf  die  Rhetorik  sind  viel  zu  dürftig,  als  dass  sie  ims 
berechtigen  könnten,  den  Inhalt  der  Reden  als  gleichgültig  für  den  Zweck  des  ganzen  Dialoges  anzusehen. 

Phaedros  erklärt  dem  Sokrates  von  vornherein,  dass  des  Lysias  Rede  für  ihn  ein  besonderes  Inter- 
esse haben  müsse,  weil  sie  von  der  Liebe  handle ; ')  er  setzt  also  ein  solches  Interesse  des  Sokrates  für 
erotische  Angelegenheiten  als  bekannt  voraus.  Und  in  der  That  wird  Sokrates  von  Piaton  oftmals  und 
mit  Vorliebe  als  Erotiker,  natürUch  im  Platonischen  Sinne,  bezeichnet,')  und  man  braucht  ja  nur  auf  das 
Symposion  hinzuweisen,  um  sich  die  grosse  Bedeutung  gerade  des  Eros  in  Piatons  Philosophie  zum  Be- 
wusstsein  zu  bringen,  so  dass  wir  schon  deswegen  anzunehmen  berechtigt  sind,  er  werde  auch  in  unserem 
Dialoge  keine  Nebenrolle  spielen.  Dass  Sokrates  nach  dem  Anhören  der  Rede  des  Lysias  erklärt,  er  habe 
nur  auf  die  Form,  nicht  auf  den  Inhalt  geachtet,  hat  dem  gegenüber  nichts  zu  bedeuten,  denn  er  will 

')  Phaedr.  p.  227  C :  Kai  fi-^jv,  J»  Stoxpate?,  jcpo(rrixouod  f s  oot  4]  ixoY|.  b  ^ap  tot  Xofo?  y\v,  ntpl  Iv  Sietpißo^ev, 
o6x  olS'gvxiva  tpönov  epcuTixo?.      -)  Cf.  Symp.  p.  277  D.  Ibid.  212  B.  Lys.  p.  104  B.  Charm.  p.  154.B.C. 


damit  nur  sagen,  dass  bei  Lysias  der  Inhalt  gegenüber  der  Foim  gar  zu  sehr  zurücktritt.  Wie  sehr  viel- 
mehr gerade  der  Inhalt  ihn  erregt,  geht  aus  seinen,  eigenen  Worten  hervor:  «X-rjp4«  wu)?,  u>  Batfiovw, 
xb  oxfjfroc  iyi^tav  aloddvoixai  izapä  taüta  fiv  ^x^tv  eliteiv  etepa  fi-f)  x'^P"**  Welcher  Art  die  Erregung  ist,  die 
dem  Sokrates  die  Brust  schwellt,  wollen  wir  vorläufig  noch  auf  sich  beruhen  lassen  j  genug,  dass  er  sich 
durch  eine  innere  Spannung  zu  seiner  ersten  Rede  gedrängt  fühlt,  die  aus  dem  blossen  Drange,  eine 
rhetorisch  bessere  Rede  zu  halten,  nicht  erklärt  werden  kann.  Eine  derartige  blosse  Prunkrede  würde 
auch  ganz  und  gar  dem  Wesen  des  Platonischen  Sokrates  widersprechen,  dem  es  überall  nur  auf  den  Inhalt, 
nicht  auf  die  Form  ankommt.  Deshalb  wird  man  auch  schwerlich  Schleiermacher  beistimmen  können, 
welcher  in  seiner  Einleitung  zum  Phaedros  (pag.  69)  behauptet,  dass  Piaton  sich  durch  die  beiden  Reden 
des  Sokrates  den  grossen  Triumph  der  Sophisten,  entgegenstehende  Behauptungen  nacheinander  zu  ver- 
theidigen,  in  glänzender  Weise  aneigne.  Dies  würde  richtig  sein,  wenn  die  erste  Rede  des  Soki'ates  sich 
ihrem  Inhalte  nach  mit  der  Lysianischen  deckte,  wenn  sie  ebenfalls  zu  erweisen  suchte,  dass  man  dem 
Nichtliebenden  vor  dem  leidenschaftlich  Liebenden  den  Vorzug  geben  müsse.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall, 
sondern  jene  erste  Rede  des  Sokrates  enthält  aus  guten  Gründen,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  von 
den  Vorzügen  der  leidenschaftslosen  Verständigkeit  kein  Wort,  sondern  lediglich  den  Tadel  der  Leiden- 
schaft. Dazu  kommt  nun  noch,  dass  uns  Piaton  selbst  einen  sehr  deutlichen  Fingerzeig  giebt,  wie  wir 
die  beiden  Sokratischen  Reden  ihrem  Inhalte  nach  aufzufassen  haben.  Im  zweiten  Theile  spricht  er  (pag. 
265  D  sqq.)  von  der  Dialektik,  die  er  hier  zum  erstenmale  noch  ziemUch  unbeholfen  entwickelt,  und  be- 
zeichnet sie,  wie  schon  oben  gesagt,  als  die  Kunst,  die  überall  zerstreuten  Einzelwahrnehmungen  unter 
einen  Begriff  zusammenzufassen  (ouvaYcuY-fj),  und  diese  Begriffe  dann  wieder  in  ihre  verschiedenen  Be- 
standtheile  aufzulösen,  also  ihren  Umfang  und  Inhalt  anzugeben  (Statpsot?).  Dann  fährt  er  fort:  woicep  aptt 
TIM  Xö-fOi  xo  ii.kv  ä^pov  rf]?  Stavota?  iv  xt  xoivg  elSo?  eXaß^XTjv,  wanep  hi  S(M|Aaxo;  ii  ev6?  ScitXä  xal  6fjiu»vufi.a  Jt2«pt>xe, 
axata,  xa  Se^tot  xXfjS^vxoi,  oSxcu  xal  xb  xtj?  Jtapavo-lac  u)?  Sv  ev  r^t-lv  nsfoxo?  eiSo?  Yi-pjoaftevu)  x<i)  "kofut,  6  fxiv  xb 
«c'iptoxepöt  xejJLVo/xevoc  /xspoc  itaXiv  xoüxo  xe/ivu)v  o5x  ejravrjxe,  jrplv  ev  ahxolq  e^sopwv  oyo|iaCup.evov  axaiov  xtva 
^ptuxa  eXotSopTjae  jxdX'  ev  8ix"g,  6  S'eli;  xa  ev  Se^iä  xtj«;  fxavlai;  u-^a'^utv  "rj^xä^,  6jul(uvu/aov  fifev  exetv(}),  ^etov 
^ah  x'.v'epioxa  e^peopwv  xal  «poxetvdtfxevo?  en-gveoev  u)?  ixe^loxcov  aix: ov  "ri li.lv  (tfad^ütv.  Wie  es 
also  an  einem  und  demselben  Körper  verschiedene  gleichnamige  Theile  giebt,  linke  und  rechte,  so  fallen 
unter  den  Begriff  der  itapavota,  d.  h.  des  Heraustretens  aus  dem  Zustande, ruhiger  Besonnenheit,  zwei 
ganz  verschiedene  Arten  von  Liebe,  die  nichts  als  den  Namen  mit  einander  gemein  haben,  eine  linke, 
verwerfliche,  und  eine  rechte,  göttUche.  Die  erstere  wurde  in  der  ersten  Rede  mit  Recht  von  Sokrates 
geschmäht,  die  letztere  in  der  zweiten  ebenso  gelobt  als  die  Ursache  der  grössten  Güter  für  uns.  Hier 
wird  also  ganz  unzweideutig  ausgesprochen,  dass  der  Zweck  der  ersten  Sokr.atischen  Rede  der  ist,  die 
ver>^  erfliche  sinnliche  Liebesleidenschaft  zu  tadeln  und  zu  verdammen,  während  die  zweite  die  Aufgabe 
hat,  im  Gegensatze  zu  jener  die  Natur  der  wahren,  philosophischen  Liebe  darzulegen  und  ihren  Nutzen 
zu  erweisen.  Weit  entfernt  also,  wie  Schleiermacher  meint,  entgegenstehende  Behauptungen  zu  ver- 
theidigen,  haben  die  beiden  Reden  vielmehr  die  Aufgabe,  denselben  Begriff  nach  verschiedenen  Seiten  zu 
entwickeln  und  zu  beleuchten,  und  so  ergänzen  sie  sich  zu  einem  Ganzen.  Die  zweite  Rede  ist  der  von 
Phaedros  (pag.  241 D)  vermisste  zweite  Theil  der  ersten.  Hieraus  erklärt  sich  auch,  warum  die  erste  nur 
Tadel  enthalten  kann  und  mit  dem  Tadel  abschliesst.  Es  liegt  von  Anfang  an  gar  nicht  in  der  Absicht 
des  Sokrates,  die  kühle  Verständigkeit  gegenüber  der  Leidenschaft  zu  preisen,  sondern  er  will  der  ver- 
nimftlosen  sinnlichen  Begierde  die  gottbegeisterte  wahre  Liebe  entgegenstellen,  die  zwar  eine  /lavta  ist, 
aber  doch  eine  solche,  die  dem  Menschen  nur  durch  göttüche  Schickung  zu  Theil  wird  und  in  dem  edelsten 
Theile  der  Seele,  der  Vernunft,  ihren  Sitz  und  ihre  Quelle  hat.  Um  aber  zum  vollen  Verständniss  der  Be- 
deutung der  ersten  Soki'atischen  Rede  zu  gelangen,  müssen  wir  noch  zu  erklären  versuchen,  woher  die 
bereits  erwähnte  Erregung  des  Sokrates  kommt,  imd  warum  er  diese  Rede  mit  verhülltem  Haupte  spricht. 
Die  letztere  Frage  beantwortet  Sokrates  selbst  dahin,  dass  er  aus  Scham  das  Haupt  verhüllt  habe. 
(Pag.  243  B:  6«'  alo/uv/)?  l^xexaXofxjxevo?.)  Diese  Scham  kann  doch  wohl  nur  daher  rühren,  dass  der  Gegen- 
stand der  Rede,  die  gemeine,  sinnliche,  widernatürliche  Begierde,  ihn  anwidert.  Denn  wenn  auch  scheinbar 
die  Rede  des  Lysias  den  Vorzug  der  Leidenschaftslosigkeit  vor  der  Leidenschaft  hatte  einweisen  sollen,  so 
ist  das  eben  doch  nur  Schein.  Der  angebliche  Nichtliebende  des  Lysias  ist,  wie  Sokrates  zu  Anfang  seiner 
Rede  ganz  richtig  bemerkt,  doch  nur  ein  verkappter  Liebhaber,  der  durch  falsche  Vorspiegelungen  auf 
Umwegen  ein  Ziel  zu  erreichen  sucht,  welches  ein  wirklich  leidenschaftsloser  Mensch  sich  überhaupt  nie- 


inals  stecken  könnte.  Nimmt  man  also  der  Rede  diese  sophistische  Einkleidung,  so  bleibt  nichts  übrigr 
als  die  nackte  Gemeinheit,  die  auch  überall  deutlich  genug  hervortritt.  Diese  Niedrigkeit  der  Gesinnung 
'"erfüllt  den  Sokrates  mit  Scham  und  sittlicher  Entrüstung,  und  die  letztere  ist  es,  die  ihm  die  Brust 
^schwellt  und  ihn  dazu  treibt,  eine  derartige  Liebe  in  den  stärksten  Ausdrücken  zu  verdammen.  Denn  in 
der  Brust  hat  nach  Piatons  Lehre  im  Timaeos  (p.  69  E.  70  A.)  der  *o^6c  oder  das  ÄoftoetSI^;  der  Seele 
seinen  Sitz.  Dieser  Seelentheil  hat  die  Aufgabe,  der  Vernunft  gegen  die  sinnliche  Begierde  zu  Hülfe  zu 
kommen,  was  aus  folgenden  Stellen  zur  Genüge  hervorgeht:  De  republ.  p.  441 A:  oZxm  xai  ev  ^oxt  *?'•«>> 
.  Toüto  ioxt  vb  d-ofioeiSIc,  Intxoopov  Sv  t(p  XofisxiKifi  ^ooet,  läv  fi.*}]  6n6  xaxYj^  tpo<p^{  Sietpd-opY].  D}id.  pag. 
441 E:  oöxoov  xif  juiiv  Xo^iotixi})  Sipy[tiv  npocfixet,  ao(p<j>  ovti  xal  ijpvn  rtjv  bnip  dndcoir);  t^g  'j'^X'*!?  itpo;i"fid«tav,  T<p 
ii  ö-o/toeiSei  6irfjx6(})  elvat  xal  4o|x;iax<p  toutou;  ndvo  fe.  Tim.  pag. -70  A:  xi  fieti^ov  oäv  t^?  4"^X''i?  ivSpeiai;  xal 
^uftoü,  ^'.Xovetxov  ov,  xatcpxioav  h^ozipu}  ttj?  xe(p(xX^(  [JieTa^u  tcüv  (ppevöiv  te  xai  aö^evos,  Iva  toö  Xo^oo  xarfjxoov 
Sv  xotvg  ;i«'  Ixetvooßiqc  ti  tAv  Inid-u/Auüv  xat^ot  "^ivoz,  6n6t'  ex  r^?  dtxponoXetuc  tA  titttdcY/AaTt  xal  Xcqtf  |iY]Sa|X'jg 
iiei*eo8ai  4xiv  e*eXoi.  Ganz  dieselbe  Stellung  wird  im  Phaedros  dem  guten  Seelenrosse  zugeschrieben, 
welches  ja  dem  *ofioet8e?  entspricht;  es  wird  (p.  253 D)  bezeichnet  als  tt^-^s  epaar/j«  fietä  ouxppoauvTj«;  te  xal 
alSoo?  xal  iXirj^cvYj?  So^*')?  itaipo?,  ätcXvjxto?  xeXe6{xaxi  /xovov  xal  Xo^tj»  4jviox6tTa'..  Des  weiteren  wird  dann 
ebendaselbst  geschildert,  wie  das  edle  Ross  durch  das  Gebahren  des  schlechten  beim  Anblick  des  Geliebten 
mit  Scham  und  Zorn  erfüllt  wird  und  ihm  widerstrebt,  während  es  dem  Lenker  willig  folgt.  Gtenau  die- 
selbe Stellung,  wie  das  d-o/ioeiSec  zu  dem  ««*o/xY)tix6v  und  XoYwttxov  der  Seele  nimmt  die  erste  Rede  des 
Sokrates  zu  der  des  Lysias  und  der  dritten  Rede  ein.  Sie  wird  gehalten  unter  dem  Einflüsse  des  d'ufio;,  der 
sittlichen  Entrüstung,  und  daher  rührt  bei  aller  Schlichtheit  des  Ausdrucks  ihr  dithjnrambischer  Schwung; 
der  Redner  ist  erfüllt  von  Scham  über  die  Niedrigkeit  der  Gesinnung,  welche  aus  der  Rede  des  Lysias 
hervorleuchtete;  darum  verhüllt  er  das  Haupt.  Andererseits  aber  soll  die  Rede  auch  der  folgenden,  von 
der  Vernunft  dictirten,  gewissermassen  zu  Hülfe  kommen,  sie  vorbereiten,  indem  sie  zunächst  die  Ver- 
werflichkeit der  sinnlichen  Liebe  aufzeigt  und  somit  der  Darlegung  des  wahren  Eros  die  Wege  ebnet. 
Aus  diesem  Grunde  kann  die  Rede  auch  weiter  nichts  als  den  Tadel  der  gemeinen  Liebe  enthalten,  denn 
die  dialektische  Begründung  des  philosophischen  Eros  ist  Aufgabe  des  Xoyiotixov,  des  vernünftigen  Theiles 
der  Seele,  welcher  dem  Rosselenker  im  Bilde  des  Mythos  entspricht.  Wenn  es  also  in  der  That  das 
*o;xoei8e?  ist,  welches  dem  Sokrates  die  Brust  schwellt  und  ihn  zu  seiner  ersten  Rede  treibt,  so  hat  dem- 
nach diese  Rede  den  Zweck,  uns  das  Bild  eines  Mannes  zu  zeichnen,  der  unter  dem  Einflüsse  dieses 
Seelentheiles  steht,  und  es  ist  zu  erwarten,  dass  auch  die  beiden  anderen  Reden  zur  Illustration  des  Ein- 
flusses der  entsprechenden  Seelentheile,  des  ertiO-ujxYittxov  und  des  XoYiatixov,  auf  den  Menschen  dienen  sollen. 
In  der  That  zeigt  uns  Piaton  durch  die  erste  Rede  den  Lysias  als  einen  Mann,  der  in  sittlicher  Beziehung 
ganz  auf  dem  Standpunkt  des  grossen  Haufens  steht  und  dem  herrschenden  Laster  huldigt,  und  der  trotz 
seines  gepriesenen  Wissens  und  seines  Ruhmes  als  Rhetor  wohl  die  technischen  Hülfsmittel  der  Kunst 
(xa  jipö  vfii  TExvYjc  ivaYxala  ftad^ata.  pag.  269  B)  kennt  und  anzuwenden  versteht,  vom  wahi'en  Wesen  der 
Kunst  selbst  aber  keine  Ahnung  hat.  Darum  lässt  uns  auch  seine  glatte,  gedrechselte  Redeweise  so  kalt 
und  gleichgültig,  während  uns  der  dürftige  Inhalt  der  Rede  mit  Scham  und  Zorn  erfüllt ;  daher  besonders 
der  Mangel  an  jeder  Definition  und  jedem  leitenden  Princip,  das  unordentliche  Durcheinarderwerfen  der 
Gedanken  —  es  ist  eben  die  ätaxto?  eittd-ojita,  welche  zur  Darstellung  gebracht  werden  soll.  Dahingegen 
zeigt  uns  die  dritte  Rede  den  Sokrates  unter  dem  Einflüsse  des  XoYwnxov  als  den  Mann,  der  sich  aliein 
von  der  Vernunft  leiten  lässt  und  alle  Sinnlichkeit  völlig  ihrer  Herrschaft  unterworfen  hat.  Sie  stellt  den 
wahren  Weisen  dar,  der  den  Dingen  durch  begriffliche  Unterscheidung  auf  den  Grund  geht  mid  mit  Hülfe 
deV  wahren  Liebe,  der  philosophischen  Begeisterung  sich  emporringt  aus  dieser  Welt  des  Scheins  zu  dem 
Reiche  des  Seins,  aus  der  Flucht  der  Erscheinungen  zu  dem  wahren  Wesen  der  Dinge,  zu  den  ewigen, 
unveränderlichen  Ideen. 

So  haben  also  die  drei  Reden  die  Aufgabe,  die  in  dem  Mythos  entwickelten  drei  Theile  der  Seele 
in  ihrer  verschiedenartigen  Einwirkung  auf  den  Menschen  zur  Darstellung  zu  bringen.  Die  erste  ist  das 
Geistesprodukt  eines  Menschen,  der  unter  der  Herrschaft  der  siimUchen  Leidenschaft  steht,  die  dritte  oflFenbart 
die  Vorzüge  der  Herrschaft  der  Vernunft,  während  die  zweite  der  Stellung  des  O-o/ioeiBe;  zwischen  dem 
iittd"i)/i7)Ttx6v  und  dem  XoYtaxtxov  entspricht:  sie  kommt  dem  letzteren  gegen  das  erstere  zu  Hülfe. 

Fragen  wir  nun,  in  welcher  Beziehung  der  Inhalt  der  Reden  zu  dem  ganzen  Dialoge  steht,  welchen 
Endzweck  Piaton  mit  ihnen  verfolgt,  so  müssen  wir  uns  wieder  die  Abfassungszeit  des  Phaedros  ver- 
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gegenwäJitigen.  Der  Ptiiloflopli  tritt  im  l^&e(lro»«aiia  eorsteiunale  mit  seitwc  cdgeneir  neüea  liehre- Yeot 
seine  ZeitgeBossen  hin  und  will  natürlich  für  diese  Lehre  Anhänger  zu  i^ei^^u^an  suchen.  .  Dean  PIftItin 
war  ein  Schüler  des  Sokrates,  und  als  Sokr^tiker  musste  ihm  (Me  unmittelbiard  Wirirang  auf 's6ine  Xit) 
mefischen,  die  praktische  Bethätigung  der  Philoso^e  zunächst  am  Herzen  liegOQi  Das  EndiM^  der 
Sokratischen  wie  der  Platonischen  Lehre  liegt  in  der  Erziehung  des  Menschen  zur  ]^kgend,  in'dto  gl^Öost- 
möglichen  Annäherung  an  die  Gottheit  (6fj.oia>aic  0«^,  Theaetet  pag.  1766)  und  deshmb  musste  es  Platoii 
hauptsächlich  darauf  ankommen,  seiner  Lehre  einen  möglichst  grossen  Wirkungskreis  zu  verschaffen.  Zu 
diesem  Zwecke  musste  er  der  damaligen  vornehmen  Athenischen  Jugend  —  denn  an  xUese  wendet  er  sich 
zunächst  —  den  Spiegel  vorhalten  und  ihr  zeigen,  dass  ihr  unsittliches  Thun  und  Treiben  verweiüich  und 
verderblich  und  dass  ihre  geistigen  Bestrebungen  hohl  und  nichtig  seien.  Beide  Ziele'  sucht  Piaton  im 
Feuer  der  ersten  Begeisterung  mit  dem  Phaedros  zu  erreichen.  Im  ersten  Theile  wendet  er  sich  gegen 
das  herrschende  widernatürliche  Laster,  welchem  gerade  die  damalige  vornehme  Männerwelt  Athens  in 
einem  solchen  Masse  ergeben  war,  dass  Piaton  selbst  an  einer  Stelle  des  Phaedros  (p.  256  A—D)  eine 
uns  befremdende  Nachsicht  gegen  dasselbe  an  den  Tag  legt.  An  die  Stelle  dieses  lasterhaften  Verkehrs 
soll  die  geistige  Gemeinschaft  des  Strebens  nach  der  Wahrheit  und  dem  Seienden,  6.n  Stelle  des  falschen 
soll  der  wahre,  philosophische  Eros  treten.  Darum  werden  die  Schäden  des  einen  in  grellen  Farben  aus- 
führlich ausgemalt,  der  Nutzen  des  anderen  in  begeisterten  Worten  gepriesen.  Ln  zweiten  Theile  des 
Dialoges  wendet  sich  Piaton  gegen  die  geistigen  Bestrebungen  der  damaligen  Zeit  und  wirft  der  so  hoch 
gepriesenen  und  alle  Geister  beherrschenden  Sophistik  und  Rhetorik  kühn  den  Fehdebandschuh  hin.  Mit 
behaglicher  Breite  legt  er  eine  umfassende  Kenntnis  aller  rhetorischen  Theorie^n  der  damaligen  2ieit  ant 
den  Tag;  er  prunkt  förmlich,  was  er  sonst  nie  thut,  mit  einer  Belesenheit,  aber  uur,  um  dann  stolz  und 
verächtlich  zu  erklären,  dass  alle  diese  schönen  Theorieen  nur  die  nothwendigen  technischen  Hülfsmittel 
der  Redekunst  enthalten,  während  ihnen  das  'wahre  Wesen,  der  Begriff  der  Rhetorik  selbst  völlig  ver- 
schlossen geblieben  ist.  Dann  werden  die  Erfordernisse  eines  wahren  Rhetors  aufgezählt  und  die  Dialektik 
an  Stelle  der  Rhetorik  gesetzte  Wie  ernst  es  Piaton  sowohl  mit  der  Bekämpfung  des  herrschenden  Lasters  als 
auch  der  Rhetorik  und  Sophistik  nahm,  das  beweisen  von  den  späteren,  für  einen  grösseren  Leserkreis  be- 
rechneten Dialogen  das  Sym|>osion  auf  dereinen,  der  Pro  togoras,  Gorgias  und  Euthydemos  auf  der  anderen  Seite. 
So  wendet  sich  also  der  Phaedros  unmittelbar  an  die  vornehme  Athenische  Jugend  und  fordert  sie 
auf,  abzulassen  von  ihrem  verwerflichen  und  nichtigen  Thun  und  Treiben  in  sittlicher  wie  in  intellectueller 
Hinsicht  und  statt  dessen  der  wahren  Liebe  und  der  wahren  Weisheit,  der  Philosophie,  sich  zuzuwenden. 
DemnacH  hat  also  Schleiermacher  Recht,  wenn  er  (Einleitung  pag.  66)  sagt:  „So  ist  die  Philosophie  selbst 
und  ganz  dasjenige,  was  Piaton  hier  als  das  Höchste  und  als  Grundlage  alles  Wüirdigen  und  Schönen 
anpreiset,  für  die  er  allgemeine  Anerkennung  in  diesem  Besitze  siegreich  zu  fordern  weiäs.  Und  eben 
weil  die  Philosophie  hier  ganz  erscheint,  nicht  nur  als  innerer  Zustand,  sondern  als  "hrer  Natur  nach  sidi 
äussernd  und  mittheilend,  so  musste  auch  der  Tileb  zum  Bewusstsein  gebrächt  und  dargestellt  werden, 
welcher  sie  von  innen  herausdrängt,  und  welcher  eben  nichts  anderes  ist,  als  jene  ächte  und  göttliche 
Liebe,  die  sich  über  jede  andere  auf  irgend  einen  Nutzen  ausgehende  ebenso  weit  erhebt,  als  die  Philo- 
sophie ihrer  Natur  nach  jene  untergeordneten  Künste  übertrifft,  die  sich  auch  mit  einer  Lust  odpr  einem 
Gewinn  spielend  begnügen."  Der  Eros,  wie  ihn  Piaton  auffasst,  ist  der  hauptsächlichste  Trieb  zur  Riflo- 
Sophie,  die  Dialektik  ihr  vorzüglichstes  Hülfsmittel,  um  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  gelangen :  darum 
mussten  in  einem  Dialoge,  der  es  sich  zm-  Aufgabe  macht,  diese  Philosophie  zum  erstenmale  darzulegen 
nnd  Anhänger  für  sie  zu  werben,  beide  Theile,  der  philosophische  Trieb  und  die  dialektische  Methode, 
gleichmässig  zur  Dai-stellung  gebracht  werden.  Dass  die  Composition  des  Ganzen  unter  diesem  doppelten 
Zwecke  gelitten  hat,  kann  nicht  geleugnet  werden;  ein  Kunstwerk  ersten  Ranges,  wie  manche  späteren 
Platonischen  Dialoge  ist  der  Phaedros  nicht.  Aber  füi-  diese  Mängel  werden  wir  reichlich  entschädigt 
durch  die  Wärme  der  Empfindung  und  die  Begeisterung  für  die  Sache,  die  ims  namentlich  im  ersten 
Theile  so  wohlthuend  berühren.  Sehr  schön  sagt  daher  Bonitz  am  Schlüsse  seiner  mehrfach  erwähnten 
Abhandlung:  „Mit  Vorzügen,  die  nur  dem  genialen  Künstler  erreichbar  sind,  verbinden  sich  Mängel,  in 
denen  wir  den  anfangenden  Künstler  werden  erkennen  dürfen.  Dieso  ebenso  unverhohlen  zu  bezeichnen,, 
wie  wir  jene  bewundem,  gebietet  die  Achtung  vor  Piatons  Namen,  dessen  Meisterschaft  in  der  Kunst 
des  philosophischen  Dialoges  eines  Verdeckens  der  Mängel  nicht  bedarf." 
-•:/..       Hagen,  den  28.  Februar  1883.  '     ,V-       Dr.  Friedrich  Thedinga. 
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